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ROZHODNUTI

Magistrat hl.m. Prahy odbor stavebni, jako odvolaci organ prisludny podle ustanoveni

$ 81 odst. 3 pism. a) zdkona & 131/2000 Sb., o hlavnim méste Praze, ve znéni pozdésich
pzedplsu a podle ustanoveni § 89 odst. 1 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znini
pozdejsich predpist  (dale jen sprdvni Fad), plezkoumal na zakladé odvoldni Zadatelky
. zastoupené [N

I N sneseni odboru vystavby Uradu méstské &asti
Praha 8 sp. zn. OV/PR/2008/016413/Pet/4, &j. MCP8 121937/2008 zc dne 14.10.2008.

kterym  bylo zastaveno Fizeni o umisténi stavby nazvané ,.Prodlouzeni kanaliraéniho
+ vodovodniho fadu v ulici Skalnicka, Praha, Déblice™, na pozcmcxchc parc. 1548, 1548/11
0. Dablice, a na zakladé tohoto posouzeni rozhodl podle § 90 odst. 5 spravniho radu tak, zc

odvolani zamiti a napadené usneseni potvrzuje

Oduvodnéni;

Urad mastské Sasti Praha 8 odbor vystavby, jako stavebni tfad prvniho stupné (dale
jon stavebni Ofad), zastavil usnesenfm ze dne 14.10. 2008 tizemni Fizeni o umisténi stavby
prodlouzeni kanaliza¢n{ho a vodovodniho fadu v ulici Skatnickd v Praze 8 — Déblicich. Jako
diwvod pro zastaveni Fzeni uvedl v odtvodnéni usneseni nasledujici skutecnosti. Zadost
nodana 31.1.2008 nemé naleZitostl podle § 86 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
4 stavebnim fadu, ve znén{ pozdéjdich pfedpist (dale jen stavebni zdkon). Stavebni ufad proto
vvzval zadatele k doplnéni zddosti o souhlas vlastnika pozemku &. parc. 1548/3 k.a. Dablice.
spole¢nosti EKOSPOL, as., Dukelskych hrdinb 747/19, Praha 7, a fizeni do 31.7.2008
prerusil. ProtoZe Zadatel dne 30.7.2008 pozadal stavebni urad, aby si podie § 50 odst. 2
spravniho tadu opatfil souhlas vlastnika dotéeného pozemku v ramel své ¢innosti, ucinil
stavebni tfad dne 4.9.2008 dotaz u vlastnika pozemku €. parc. 1548/3 na podminky souhlasu
s umisténim inZenyrskych siti. Vlastnik dotdeného pozemku EKOSPOL, a.s. na tento dotaz
odpovidél, ze podminky souhlasu Zadatelce sdélil v dopise ze dne 1.7.2008. Stavebni ufad
s poukazem na skutegnost, Z¢ souhlas vlastnika dotcenych pozemki neni podkladem pro
rozhodnuti ve smyshu ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho Fadu, ktery by moht opatfovat spravni

organ, fizeni zastavil.
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Proti tomuto usneseni podala dne 31.10.2008 odvolani Zadatelka. V odvolani namita.
ze nelze souhlasit s vétou v odiivodnéni, Ze ,, Souhlas viastnika dotcenych pozemkii neni
podkladem pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 sprdavniho Fddu, které by mohl opatrovat
spravni organ. * Podkladem k vydani rozhodnuti podle § 50 odst. 1 SR jsou vSechny dikazni
prostfedky. nejen zavazné posudky. Nejedna se tedy o podstatnou procesni vadu Zadosti
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, kterou mohl stavebnik odstranit, aby mohlo byt
v Fizeni pokraCovano a proto je pouziti tohoto ustanoveni pro posouzeni véci nespravne.
Odvolatelka tvrdi, Ze Zadost byla doloZena naleZitostmi pozadovanymi stavebnim ufadem.
ato vsouladu se zakonnymi pfedpisy, takZe Zadost poskytuje dostatecny  podklad
pro posouzeni navrhované stavby a k vydani rozhodnuti ve véci. Zaroven poukazuje na obsah
dopisu ze dne 30.7.2008, kde uvedla skute€nosti, které vedly k nemoznosti pokracovat dal
v priprave stavby. Pfedeviim nebyly dodrzeny podminky uzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby a vyuziti uzemi na stavbu ,,22 RD v¢etné komunikaci a inZenyrskych siti** v Praze § —
Déblicich pro EKOSPOL ze dne 4.11.1998 zn. 128441/98/0US/S/Me. Jednou z komunikaci
v této lokalité je ulice Skalnicka. Ve vyrokové ¢asti jsou stanoveny podminky: ,, 4a) Dopravni
reSeni:  Obytny soubor bude obslouzen novymi mistnimi komunikacemi napojenymi
na prodlouzené ulice Podébradova a U Hdjovny”. Tim byla uréena kategorie novych
komunikaci a to podle § 2 odst. 2 pism. ¢) a § 6 zakona & 13/1997 Sb., kategorie mistni
komunikace. V souladu s § 9 zédkona o pozemnich komunikacich muZe byt vlastnikem
mistnich komunikaci pouze obec, na jejimz izemi se mistni komunikace nachdazeji. Vzhledem
Ktomu, Ze nové komunikace vybudoval EKOSPOL a zatazeni do kategorie ,,mistni
komunikace™ vyzadovalo zménu vlastnickych vztahti, piedpokladalo se uzavieni smlouvy
0 budouci smlouvé o prevodu vlastnického prava podle § 3 odst. 3 zakona & 13/1997 Sb..
mezi EKOSPOLEM a budoucim vlastnikem MC Dablice a to pred kolaudaci komunikace.
V' rozhodnuti o povoleni prodlouzeni lhiity dokongeni stavby komunikaci ze dne 2.9.2003
¢J. OV/2003/2244/Mel je pod bodem 3) zavaznych podminek stanoveno: K ovéreni
kategorie komunikaci predlozi stavebnik ke kolaudaci stavby doklad o  budoucim prevzet|
1echto komunikaci do vlastnictvi obce ™. Stavebni ufad by mél vysvétlit, z jakého divodu
pri kolaudaci stavby tato podminka zmizela a presto byla stavba dne 30.11.2004
pod ¢.j. OV/2004/2621 zkolaudovana. Jako vlastnik sousedniho pozemku jsem piimo timto
rozhodnutim dotcena, aviak nebyla jsem vzata jako ucastnik fizeni. Komunikace tedy nebyly
na obec pievedeny a jsou v&etné ulice Skalnicka ve vlastnictvi EKOSPOLU zafazené
do kategorie icelové komunikace. Vzhledem k tomu, Ze jak stavebni Utad, tak obec Dablice
nepostupovala v souladu se zékonnymi piedpisy, bylo umoznéno EKOSPOLU diktovat své
nchorazné finan¢ni pozadavky ke vstupu na komunikaci Skalnické pro napojeni na vefejné
sité, zatimco sam se napojoval zdarma. Nabidku ¢astky 600 000,- K& odmitl a poZaduje cca
I.844 000.- K¢, coZ je nepiijatelné a v rozporu s dobrymi mravy. V souladu se schvalenym
uzemnim planem bylo odvolatelce vydano rozhodnuti o déleni pozemku ¢&. parc. 1548/111
k.0. Dablice pro stavbu RD, kde pristup k pozemkim je uréen z komunikace Skalnicka
(¢. parc. 1548/3). Obec Déblice také podiéha platnému pravu a neuzavienim smlouvy
o smlouvé budouci umoznila tento stav, ktery je v rozporu se zékonem. Odbor vystavby
Prahy 8 rovnéz porusil zakon, kdyz zkolaudoval komunikaci, aniz pozadoval smlouvy
0 budoucim prevzeti obei. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze v této véci vefejna sprava nechrani
vefejny zéjem ale naopak preferuje soukromy zdjem EKOSPOLU a odvolatelce je
znemoznéno pokracovat v piipravé stavby. Jestlize v fizeni byla zjisténa skute¢nost, ktera
znemoZiiuje zadosti vyhovét, mélo byt rozhodnuto ve véci a zadost méla byt v souladu s § 3
a 51 odst. 3 a§ 149 odst. 3 spravniho fadu zamitnuta, aby mohla uplatnit uvedené namitky.

Vzhledem ktomu, Zze usneseni bylo doruéovano pouze zadatelce, tkony
podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu stavebni Gfad neprovadel.

N}
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Dne 18.11.12008 predlozil stavebni Gfad odvolani spolu se spisovym materialem
Magistratu hl.m. Prahy odboru stavebnimu. Magistrat hl.m. Prahy odbor stavebni jako
odvolaci organ predeviim ovéiil, ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni v zakonn¢
odvolaci 1hité, je tedy vEasné a piipustné. Piezkoumal napadené usneseni podle § 89 odst. 2
spravniho fadu a dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze stavebni afad vyzval dne 28.2.2008 Zadatelku.
aby zadost doplnila o souhlas vlastnika pozemku €. parc. 1548/3 k.u. Daéblice — spole¢nosti
FKOSPOL, as.. Dale pozadoval navrh prislusné ¢asti zpevnéné komunikace pro piipadnou
obsluhu vefejnych siti (podle pozadavku Prazské vodohospodaiské spole¢nosti a.s.. ze dne
10.12.2007). Lhitu k dopln&ni zadosti stanovil do 31.7.2008. Sougasti vyzvy je pouceni, ze¢
sebudou-li nedostatky zadosti ve stanovené lhiité odstranény bude fizeni podle § 66 odst. |
pism. ¢) spravniho fadu zastaveno. Zaroven stavebni ufad fizeni o umisténi stavby

nrodlouzeni kanalizagniho a vodovodniho fadu v ulici Skalnicka v Praze8— Dablicich prerusil.

Vztah stavebniho zdkona ke spravnimu fadu upravuje ustanoveni § 192 stavebniho
Lakona. Podle tohoto ustanoveni se na postupy a fizeni pouziji ustanoveni spravniho radu.
pokud stavebni zdkona nestanovi jinak. Nalezitosti zadosti o vydani tizemniho rozhodnuti
upravuje ustanoveni § 86 stavebniho zakona. Podle ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho zakona
je povinnosti zadatele, nemd-li vlastnické pravo k pozemku nebo stavbé nebo doklad o pravu
salozeném smlouvou, prediozit souhlas vlastnika. To neplati, lze-li pozemek nebo stavbu
\wlastnit. Souhlas vlastnika pozemku dot¢en¢ho stavbou je tedy jednou z naleZitosti zadost
o vydani uzemniho rozhodnuti, upravenych v § 86 stavebniho zakona. Podle ustanoveni § 37
odst. 2, posledni véta, spravniho fadu musi mit podani dalsi nalezitosti, které stanovi zakon
a podpis osoby, kterd je Cini. 74dost o zahajeni Fizeni pak ve smyslu § 45 odst. 1 spravniho
radu musi mit nalezitosti uvedené v § 37 spravniho fadu, tedy i naleZitosti stanovenc
stavebnim zédkonem v § 86 stavebniho zakona. Nemd-li Zadost piedepsané naleZitosti.
postupuje stavebni ufad podle § 45 odst 2 spravniho fadu, vyzve Zadatele k odstran¢ni
nedostatkt zadosti.

Ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu stanovi, Ze podklady pro vydani rozhodnuti
opatfuje spravni organ. V fizeni o zadosti je vsak povinnosti Zadatele podat Zadost
s predepsanymi naleZitostmi. Postup spravniho organu v pripadé neodstranéni nedostatkii
7adosti ve stanovené 1haté pak upravuje § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, podle né¢hoz
spravni organ Fizeni o zadosti zastavi usnesenim, jestlize zadatel v urcené lhiit¢ neodstrani
nodstatné vady zadosti. které brani pokracovani v fizeni. Z dikce ustanoveni § 86 ost. 3
stavebniho zékona vplyva, ze se o takovou podstatnou vadu zadosti jedna, protoze bez
souhlasu vlastnika dotéeného pozemku Ize rozhodnuti o umisténi stavby vydat jen v pripade.
7e lze pozemek vyvlastnit. Ugel vyvlastnéni stanovi § 170 stavebniho zakona. Prava
k pozemkim nebo stavbam, potiebna pro uskute¢néni staveb nebo jinych vefejné prospésnych
opatfeni podle tohoto zakona, 1ze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané tzemnc¢
planovaci dokumentaci a jde-li o vefejné prospéSnou stavbu technické infrastruktury.
Prodlouzeni kanalizaéniho a vodovodniho fadu v ulici Skalnickd takovou stavbou neni. Na
zakladé uvedenych diivodl dospel odvolaci organ k zavéru, ze stavebni Gfad vydal napaden¢
usneseni v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

Tvrzeni odvolatelky, Ze ulice Skalnicka  byla Uzemnim  rozhodnutim
. 128441/98/OUR/S/Me  umisténa  jako mistni komunikace, odpovida skutecnosti.
podle evidence Technické spravy komunikaci je vsak zafazena jako Gcelova komunikace
s vefejnym provozem. Tato okolnost miize vzbuzovat pochybnosti o tom, Ze kolaudacni

(%)
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rozhodnuti ze dne 30.11.2004 &.j. OV/2004/2621 bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.
Zahajit prezkumné Fizeni lze v§ak podle § 96 odst. 1 spravniho fadu nejpozdéji do 1 roku od
praval moci rozhodnuti ve véci. Uéastniky kolaudadniho #izeni byly podle § 78 zdkona
£.50/1976 Sb. (stary stavebni zakon)  stavebnik, vlastnik stavby, popfipadé uzivatel
(provozovatel), byl-li v dob& zahajeni kolauda¢niho fizeni znam. Vzhledem k tomu, 7e
od kolaudace komunikace uplynuly vice nez 4 roky, nelze jiz kolaudaini rozhodnuti
prezkoumat.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti dospél odvolaci organ k zavéru, Ze odvolani neni
diivodné. Rozhodl proto, jak je uvedeno ve vyroku.
Pouceni o odvolani:

Prot: tomuto rozhodnuti s¢ podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravnfho fadu nelze dale
odvolat.

Ing. Ivana S
feditelka

Rozdélovnik:
AL Ucastnici fizeni N (doporuceng do vlastnich rukou):

5|
L

B. Ostatni {(doperucené):
_,/,J”)’ L Fad méstské &asti Praha 8, odbor vystavby, Zenklova 35, 180 48 Praha 8 + ¢ 7S
- Z}Z) URM ~ evidence rozhodnuti (Véra Faktorova), Vysehradska 57, 128 00 Praha 2
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